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Prugberger Tamas

Gondolatok Szmodis Jené ,,A jog realitasa” c. munkajanak olvasasa

kapcsan

Szmodis Jend tobb szakmailag megalapozott gyakorlati orientaltsagu, szinvonalas szakjogagi
tanulmany utan egy jogfilozofiai-szellemtorténeti monografiaval jelent meg a jogtudomanyi
szakirodalomban. A mi alcime - Az etruszk valldstol a posztmodern jogelméletekig - sok mindent
elarul mind a mi jellegérél, mind pedig szerzéjének széleskorl, nemcsak jogbdlcseleti, hanem
torténelmi latasmodjarol. Arrdl, ahogy a tényeket absztrahalja, és arrdl, ahogy azokbol levezetni
kivanja a joggal osszefiiggo jelenségeket, a jog teriiletén megnyilvanult kiilénbozé folyamatokat és
azok oktényezGit. A tobb mint 300 oldalas mii a rovid bevezetésen tUl harom részre tagozodik. A
szerz6 mindjart a ,Bevezetésben” elmondja, hogy a konyv megirasa soran arra a kérdésre
igyekezett megnyugtato valaszt talalni, hogy mi a jog és mi az allam, tovabba, hogy miként
hatarolhatok el egymastol a jogi és a nem jogi, a szerz6 altal ,konvenciondlisnak nevezett
szabdlyok, valamint a jogi és a puszta erészakon nyugvé parancsok” (15. o.). A valaszt erre az
Osszefiiggd kérdéskorre a tanulmany harom, egymastol elkiilonithetd részében igyekszik megadni.
Az elsé rész tarsadalom- és jogfilozofiai intézményekbe agyazva megragadja a jog realitasat a jog
jelenségeinek vizsgalatan keresztiil. A konyv masodik része teljesen Gsszhangban az alcimmel az
elsé részben felvetett jogfilozofiai problémakat kivanja torténeti folyamatok absztrahalasaval
alatamasztani. A harmadik rész és a zarogondolatok adjak azt a szintézist, amelyet a szerz6 a
konyvének az el6z6 két részébdl leszlirt.

Konyvének I. részében a szerz6 harom f6 téma koré csoportositja gondolatait. Az elsé a jog
realitasanak fogalmi ismérve, a masodik a jog és az allam ,kettGsségének” a kérdése, mig a
harmadik a jog realitasanak ontologiai problémaja.

Ami az els6 kérdést illeti, hogy mit értiink a jog realitasan, a szerzé valasza, hogy az nem
mds, mint a jog létmddja, amely a jog ontoldgikus vonatkozdsainak valamennyi elemét
tartalmazza, ideértve a jog jelenségeit, és e jelenségekbdl elvonatkoztathatd jogi lényeget. A jog
jelenségeit a szerz6 harom csoportba sorolja: emberi cselekvésekre (szerzédés, biroi és
kozigazgatasi hatarozatok, stb.), targyakra (okiratok, hivatalos lapok, stb.), valamint
jogintézményekre. Mind a harom csoport a részben akart vagy nem akart emberi-tarsas/tarsadalmi
cselekvések folyomanya, amelyeket még kiegészitenénk egy negyedik csoporttal, az emberi
akaratoktol és néha még a cselekvéseiktdl is fiiggetlen objektiv tényekkel, mint amilyen pl. a ,,vis
maior”. A jog kiilonboz6 jelenségei ugyanakkor Ossze is folyhatnak egymassal és kombinativ
alakzatokban is megnyilvanulhatnak. A jog kiilonboz6 jelenségeiben mutatkozik meg a jog lényege,
amelyekre vonatkozdan a szerzé harom elméleti iranyzatot ismertet. A parancselméletekben a jog
lényege a normakibocsatd hatalomban nyilvanul meg, az elismerési elméleteknél a tarsadalmi
kozegek normaelfogadasi hajlandosagaban, mig a jogpozitivista iranyzatok esetében magaban a
pozitiv jogi normak létében, amelyek hierarchizalt rendszerben helyezkednek el, legvégén a
hipotetikus alapnormaval. Ide kivankozott volna a - szerzé altal mashol egyébként targyalt -

természetjogi iranyzatok megemlitése is, mar csak azért is, mivel a szerzé kelseni hipotetikus



alapnormara utal, ami - miként ezt Peschka is emliti egyhelyiitt - lényegében el nem ismert
pandantja a Verdros-i természetjognak, azaz az ember velesziiletett és a tarsadalmi rahatasok soran
kialakult jogérzetének, jogtudatanak.

Jollehet, a jogpozitivistak a természetjogot - amely az okortol kezdve Aquinoi Szent Tamason
at ismételten felbukkant - jogon kiviili jelenségnek tartjak, mégsem az. A legljabb id6ékben
nemcsak Verdrossnal, hanem Gustav Radbruchnal és Bydlisky jogi moddszertan (Metodslehre)
elméletében. S6t, Radbruch természetjogi tedridja alapozta meg a Niirnbergi Birdsag itéleteit a naci
haborUs biindsék perében, amihez hasonlit a Hagai Nemzetkozi Torvényszék elétt folyo délszlav
genocidiumi ligyek megitélése. A természetjogi iranyzatok tehat nem helyezhet6k a jogon kiviilre,
és ezt maga a szerzod érzi is, mivel késobb részletesen foglalkozik is veliik. Ezen kiviil 6 maga is utal
arra, hogy ,,a jog realitdsa inkdbb spiritualitdsdban, mintsem materialitdsdban adott”. ( 23. 0.)

A masodik témaként a szerz6 a jog és az dllam ,kettésségének” kérdését targyalja. Utal arra,

hogy a jogtudomany a jog fogalmat gyakorta az dllam normative kifejezett akarataként hatarozza
meg. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az allamnak meg kellett eléznie a jogot. E kérdéssel
Osszefiiggésben a szerzé Moor Gyulaval kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a jog forrdsat 6 az dllamnak
még nem minGslilé legerdsebb tdrsadalmi hatalombdl vezeti le”. (24. o.) Egyuttal szol arrol is, hogy
Moor lemond a jog és az allam szorosabb osszefiliggésének tisztazasarol. Ezzel kapcsolatosan veti fel
azt a dilemmat Szmodis, hogy ha az allamot a jog elé helyezziik, a hatalmi jelleg keriil el6térbe, ha
viszont a jog keriil az allam elé, az elébb emlitett spiritualitds keriil a kozéppontba. E dilemmabdl a
szerz6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,szamolni kell az dllam és a jog kettésségével” (26. o.)
Ehhez a magunk részérél azt tessziik hozza, hogy - amint erre A jog létrejotte, illetve még egyszer
jog és dllam kettdsségeérdl c. fejezetben (100-115. 0.) a szerz6 is utal - a jog és az allam egymas
kélcsonhatdsdban, fokozatosan alakult ki a valamilyen formaban mindig is szervezett tarsadalombol
illetve annak iratlan szokas-szabalyaibol. A két intézmény egymast feltételezve, egymasra
tekintettel fejlédott allamma és jogga.
Még e masodik témakorben foglalkozik a szerz6 a jog létmodjaval Osszefiiggésben a jogi norma
»sollen” és ,sein” jellegének problémajaval. A szerzé az altalanos és a jogfilozofia ezzel Gsszefiiggd
tanainak szintéziseként azt fejti ki, hogy a természeti torvények ,,sein”, mig a tarsadalmiak és a
jogiak elsésorban ,sollen” jelleglek, de talalhatok koztiik ,sein” jellegliek is. A ,,sein” és a ,,sollen”
altalanosan ismert dihotom vitajahoz még Hegel alapjan hozzatesz egy harmadik kategériat, a
»levés”-ét, amely a jogban a ,,szilkségesség” fogalmaval konkretizalhato (34. o.), nevezetesen, hogy
a jogszabdly a ,sollenre” irdnyuld ,sein” jelenség vagy pedig ,sollent” kifejezé ,sein” tény.
Ugyanakkor a jog a ,sziikségesség” hegeli teleologikus tételezése alapjan kap létezést. Mindezek
alapjan mondja ki a szerz6, hogy ,,a jogi szabdly létrejotte vonatkozdsdban Sollen jellegli, am léte
tekintetében jellemzéen, de nem kizdrdlag Sollenre irdnyulo, Sollen-t kifejezé Sein tény, s mely
léteét elsésorban tételezettségétsl nyeri, és amelynek léte szubjektiv amennyiben elsédlegesen a
tudatban adott, dm egylttal objektiv, amennyiben bdrki dltal elvileg azonos tartalommal
megismerheté.” (37. 0.)

A szerzé a konyv eme elsé részének harmadik témajaként a jog realitdsdnak ontoldgiai
jellegével foglalkozik. Inditasként Kelsenre és Peschkdra utal, kik koziil Kelsen elutasitja a jog
teriiletén az ontologiai problémakat, Peschka viszont egyenesen kimondja, hogy ,a jognak nem
lehet ontologiaja” (39.0.). Szmodis ezekkel az egyértelmi negaciokkal szemben elsédlegesen René

Marcic, Maihofer, Kaufmann, Fechner, Heidegger és Nicolai Hartmann nézeteinek bemutatasa és



litkoztetése alapjan ovatosan arra az allaspontra jut, hogy bizonyos vonatkozasokban lehet a jog
ontologiajarol beszélni. René Marcic |étjoga, jogontologidja a heideggeri ontolégiara hivatkozva
kimunkalt természetjog, amely igy végiil is akarcsak Maihofer ,mint-lét”-je (Als-sein) az emberi
léthez, vagyis az ontikushoz tapad. Kaufmann ezt a felfogast azzal kritizalja, hogy Maihofer a jog
létét egy masik létez6bol, az ember létébdl vezeti le, igy kevés koze van Heidegger minden
kritikaja utan maga sem a heideggeri ontologiat kdveti, hanem beéri az ontikussal, ,,az egzisztencia
és az esszencia kettdsségét érinté fejtegetésekkel”.(42.0.) Fechner jogontologiaja Gsszefiligg Nikolai
Hartmann létréteg-elméletével, ahol a pozitiv jog a tarsadalmi torvényszerliségeken, azaz a
tarsadalom létén, a tarsadalmi torvényszeriiségeken, az pedig az ember létén, az ember pedig a
biologiai torvényszerliségeken alapul és igy tovabb. Fechner azonban nem fogadja el, hogy a
tarsadalmi lét 6nalld, kiilon specifikumokat felmutato létréteget képezne, igy a hozza rendelt és
altala javasolt regionalis ontologia - amint arra Peschka utal - legalabbis kérdéses lehet.

A szerz6 a jogontologia létjogosultsagat nem az altalanos filozofia elozetes feltevései, hanem
a filozdfia és a jogfilozofia kialakuldsdnak folyamata alapjan véli megvalaszolhatonak. Szerinte
sajatos kérdései és sajatos valaszai konstitualtak mind a filozofiat mind pedig a jogfilozéfiat. Ennek
megfelelden a sajatos - a jog létét illetd - kérdések és valaszok rendszere alapjan lehet sz6 mégis
jogontologidrol a jogfilozofian beliil. A szerz6 egyébként a jogfilozofia teriiletén beliil
elhatarolhatonak tartja a joggnoszeoldgiat is, noha - amint utal erre - Moor Gyula megjegyzi, hogy a
jog ismeretelméleti kérdései a metodoldgiahoz, igy az altalanos filozofiahoz tartoznak. Mindehhez
hozzatehetjiik, hogy Bydlinsky kifejlesztette a jog moddszertanat (iuristische Metods lehre), ami
kétségtelenil a természetjoggal is kapcsolatba keriil. Ezért - allaspontom szerint - a jog sajatos
ontologiaval rendelkezd goszeologiai kategoria.

E fejtegetések sziikségszerlien hozzak a negyedik nagy témakort, ami a jog apriori vagy a
posteriori jellegének kérdésével fligg Ossze. Az egyes jogbdlcseleti iranyzatok a pozitiv jogot a
posteriori kategorianak tartjak, ugyanakkor a természetjogi iranyzat hajlik a jog apriori
kategoriakénti mingsitésére azon az alapon, hogy a jogrdl az embernek a pozitiv jogot megel6zéen,
annak megismerése el6tt is képzete van. Az apriori szemlélet parhuzamos a jogot érinté, mar
korabban felhozott elismerési, azaz elfogadasi elmélettel, mig az a posteoriori nézet az
akaratelmélettel. Szmodis utal arra, hogy a két elmélet kozott nagy a kiilonbség, mivel az
elismerési elmélet a legfébb hatalom altal meghozott jogi norma létét annak a tarsadalom részérél
torténd apriori jellegl, természetjogi alapon allé elfogadasaban latja, mig az akaratelmélet (tobbek
kozott Somlo Bodog és Moor Gyula) a pozitiv jog létét a leger6sebb tarsadalmi hatalom altal
alkalmazhaté kényszerben. A szerzé viszont nagyon helyesen kimutatja, hogy az elismerési elmélet
és az akaratelmélet kozott van egy dthidaldsi lehet6ség, az Un. ,,megengedett kényszer” fogalma
altal, amely végs6 soron nézetem szerint a természetjogbol meritve moralis kategoriaként
korlatozza a kényszert. Itt emliteném meg, hogy mas megkozelitéssel, tulajdonképpen a
természetjog kiiktatasaval, lényegében a hartmanni létréteg-elmélet alapjan hasonlo kozbiilsé
allaspontra jut Peschka is, mikor azt mondja, hogy a jogi torvény pozitiv hatast akkor valt ki, ha
megfelel a tdrsadalom térvényszertiségeinek, azaz 6sszhangban all veliik.

A szerz6 konyve eme els6 részének tovabbi fejezeteiben lényegében e négy témakort foglalja

0ssze, és hatarolja el a jog fogalmat a jog jelenségeitdl.



A monografia Il. része az elsé rész jogfilozofiai megallapitasainak torténeti rugdit keresi és a
jogfejlodés csomopontjainak leirasaval igyekszik azokra magyarazatokat és igazolasokat talalni.
Kiindulasul a szerz6 az oOkori keleti jogokrol szdl, utalva arra, hogy e jogok magaval az isteni
lényeggel azonosak. A nagy folyam menti birodalmak, és altalaban az okori kozel-kelet joga azonos
a lathatova valo isteni akarattal. Plauzibilissé valik ez a mozesi 10 parancsolatot tartalmazo
kétablakban, Menes egyiptomi faraonak a Napistent6l (Ptah) eredd torvényeiben, valamint
Hamurabi babildniai tyrannos ugyancsak isteni eredetl torvényeiben. Ezzel allitja szembe a szerzé a
katonai demokrdcidk (hettidk, gorog és italikus torzsek) ,helyességfelfogdsat”, amely nem
valaszthato el a k6zosségi léttol, és a jog is ebbdl a kozosségi létbdl taplalkozik. A jogot is formald e
kozosségi lét szinhelye a gorogoknél pedig az ,agora”, amely a kereskedelem, a filozofiai
eszmecsere, és a népgyllés, egylttal pedig a jogalkotas latens szinhelye is, amelyet az archon csak
megfogalmaz. Megemlitem Fustel de Coulanges: Okori kozség c. munkajat, melybél kitlinik, hogy
bizonyos eszmék a kereskedelem és az agoran folyo élénk kozosségi élet Gtjan valtak altalanossa
valamennyi gorég varosallamban, a jogra is hatva ily modon. A jog azonban ennélfogva ki van
szolgaltatva a tomeg pillanatnyi hangulatanak.

A szerz6 azonban elsGsorban a romai jog fejlédésének és e fejlodést mozgatd rugok
bemutatasara koncentral, mivel ez képezi alapjat a modern nyugat-europai jognak. A szerzé
fejtegetései érdekesek és ujszertiek. Kiindulasként utal a réomai jog szakrdlis jellegére, amely
azonban egy olyan tételezettségi rendszert képez, amely nincs kiszolgdltatva sem az isteni
kinyilatkoztatds merev tekintélyének, sem a tomeg pillanatnyi hangulatdnak. Az &si Roma
jogrendszerét az elébbi kettd egyfajta kombinacioja jellemzi. Az etruszk kulturdju patriciusok és a
latin-szabin plebejusok hosszu kiizdelmének kompromisszumaként egy kettds jog alakult ki. Az
egyik a senatus altal alkotott erételjesen etruszk kultUraval és valldsi hiedelemmel atitatott jog, a
masik a népgylilési hatarozaton alapuld jog, amely azonban szenatusi jovahagyashoz volt kotve.
Ezaltal viszont nemcsak a patriciusi, hanem a plebejusi jog is atitatodott az etruszk kultaraval.
Ebb6l a helyzetbdl adodott - mondja szerintem helytalléan a szerzé -, hogy a romai jognak a
bolcs6je és egyben funkcionalis medre a processus, azaz az eljarasjog lett. Ugyanis az etruszk
miveltségen alapulo jog szintén abban az etruszk eredet(i vallasban gyokerezett, melynek |ényege
- mint Szmodis szakirodalmilag alatamasztva allitja - a béke fenntartasa volt az istenekkel
szertartdsok révén. A romai jog ezaltal volt kezdetben mind a jogligyletek, mind pedig a
jogszolgaltato eljarasok tekintetében szimbolikus és ritudlis, ami a kereskedelem térhoditasaval
fokozatosan oldddni kezdett, megjelenitve egylttal a peregrinusi jogot. A szerzé szerint a romai jog
ezen felil megnyilvanulo tobbgyokerlségét az adta, hogy az etruszk kultira mellett ezt a jogot a
szabin nép harcos karaktere is alakitotta. Szmodis ennek alapjan kovetkeztet arra, hogy ez a
harcossag alakitotta ki az ,,imperium” eszmét, amire utal a fejlett romai maganjog mellett a fejlett
romai kozjog is. A szerz6i allaspont szerint azonban ,,a szabin hatalmi idedl képtelen volt megsziilni
a rendet”. Ezért azt a kilonféle (igy etruszk és szabin) eszmékre egyarant fogékony latinok tették
meg (149. o.). Ett6l fliggetlenil a romai jog vallasi eredete sokaig, s6t mindvégig ranyomta a
bélyegét a romai jogra, még annak késéi korszakaban is. Az etruszk vallasra visszavezethetéen még
a koztarsasag koraban is él a ,,ius, fas, mos trichotom” normarendszere.. E normarendszerben a
»ius” foglalja magaban a polgart védé normakat, a fas az istenek megsértésének elkeriilését
szolgalé normakat, mig a ,,mos” pedig a nem vallasi eredeti erkolcsi normakat fogja at (186. o.).

Ami ebbdl a jogot vagyis a ,ius”-t illeti, azt a rdmaiak ius divinumra és ius humanumra bontottak. A



csaszarkorban azonban egyre inkabb ,,ius divinum” keriilt el6térbe. Hogy miért, arra a szerzénél
nem talaltam valaszt. Az ok nyilvanvaléan ugyanaz, mint az okori keleti despotizmusoknal. A
csaszarkori Romaban ugyanis a diktatorikus kodzponti kormanyzas keriilt el6térbe, ahol a legfébb
hatalmat megtestesité személyt a keleti despotizmusokhoz hasonloan isteni tulajdonsagokkal
ruhaztak fel. Itt tehat egy torténelmi ,visszarendezési” folyamattal allunk szemben a
fejlodéstendencia hegeli tridsza alapjan. Ebbe természetesen jelentésen belejatszott - miként ezt
Szmodis helyesen latja - a jognak allanddan érz6dé vallasi gyokere, ami a keresztény korai
kozépkortol kezdve a gorog-romai kultUrabol és gondolkozasmodbdl meritve megkett6z6dott
allamrol, ,civitas dei”-rél és ,,civitas humanae”-rél, valamint ,,lex eterna”-rol és ,lex naturalis”-rol
is beszélt, mely utobbi természeti-emberi torvény az elébbi 6rok torvénybdél merit. Mindezt Szmodis
plasztikusan nem itt, hanem konyve elsé részének utolso fejezetében irja le.

A szerz6 konyvének lll. része két nagy fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a jogot idedlis
paralel univerzumként vizsgalja, mig a masodikban a tdrgyi és az alanyi jog kapcsolatarol szol.

Az elsé fejezeten beliil el6szor a nyugati jog formalitasat és idealis létét elemzi. Itt Kohlert
idézve a szerz6 kiindulasképpen arra utal, hogy valamennyi civilizacio a maga sziikségletének
megfelelGen alakitja ki a jogot, s ezért az egyik kultira jogdogmatikai fogalmai hasznavehetetlenek
a masik kultdra szamara. Magunk részérél ezt azonban nem mernénk ilyen sarkosan kijelenteni,
mivel kilonboz6é tarsadalmi kultirak hasonlo sziikségletei hasonld struktirakhoz vezetnek.
Gondoljunk csak az egyiptomi és az inka kultlra piramisaira. Mindez vonatkozik a jogra is. A szerzé
fejtegetéseibdl is kitlinik ez, amikor a keresztény eredetil ,nyugati jogok” dogmatikaja mellett
bemutatja az iszlam jog fébb dogmatikai vonasait. A ,nyugati jogokkal” foglalkozva, Szmodis
kimutatja annak keresztény-vallasi gyokerét is, ami abban is megmutatkozik, hogy a jog ,,elmélete”
helyett a ,dogmatika” szd valt altalanossa. Ehhez azonban a magam részér6l hozzafliznék egy
abszolut profan inditékot is. A dogma ellentéte az ideoldgia. Az ideoldgia vitathato. Amikor azonban
az ideoldgia megmerevedik, vagyis vitathatatlanna valik, alakul at dogmava. A jogi norma
vitathatatlan és kikényszerithetd. Ezaltal jelent meg a jogban a dogmatika. Az viszont kétségtelen,
hogy a fogalom a keresztény vallasbol, mégpedig a kanonjogbol keriilt a nyugati jog egészébe at.

A szerz6 Helmut Coing és Niclas Luhman nyoman vizsgalja, hogy létjogosult-e jognak egyfajta
objektiv idedlis entitdst tulajdonitani, amely szerinte ugyan nem igazolhatd, am jogi
fogalomkészletiink mégis gyakran ezt feltételezi. Erre utal pl. Luhman szohasznalata is a jog
onreferencidlisan zdrt rendszerérdl, noha Luhman maga nem feltételezi a jog tarsadalmon kiviili
létét. Ennél az onreferencialitasnal fogva csak a jog tudja megmondani, hogy mi a jogszer(i és mi a
jogszerltlen, az igazsagossag kategoriaja azonban a jog részérél nem megvalaszolhato (238-241.
0.).

A masodik alfejezetben a szerzé a hagyomanyos vallasi jogok helyességeszméjét vizsgalja.
Osszehasonlitva az iszlam jogot a nyugati joggal Szmodis Germanus Gyula kutatasainak
felhasznalasaval és 6t idézve arrol szol, hogy az iszlam szerint az ember a sajat eszével nem tud az
isteni akarattol fliggetlen jogrendet létrehozni. Ezért az iszlam jog a vallassal direkt kapcsolatban
all. A vallasi jogok binaritasaban a jogszer(-jogszer(itlen kettGssége egyet jelent a vallaserkolcsileg
helyes és helytelen kettGsségével (242. o.). Ezzel szemben a nyugati jog helyességeszméjét
,onreferencialisan” maga a jog allapitja meg. Ez a jog a vallassal szintén kapcsolatban van, de ez a
kapcsolat mar igen tavoli és indirektebb jellegli, mint a formalis-ritualis vallasossag sziilte korai

romai jog esetén. igy alakult ki a nyugati jog formalis helyesség-, illetve jogszer(iség-eszméje.



Mindezek alapjan fejti ki Szmodis, hogy mig a nyugati jogaszok formalizmusa a sajatos létezoként
tételezett jogi szféra formalizmusa, az iszlam jogtudds formalizmusa a ténydlldsok formalizmusa
(242-243. o.). Szol tovabba arrdl, hogy hasonloként épill fel elvi szinten a kinai jog is (243-247. o.).
Mindehhez azonban hozzaflizném azt, hogy a Szmodis-féle terminologiaval ,,nyugatinak” nevezett
jog esetében a kozépkorban a kontinentalis jog a romaihoz viszonyitva tovabb formalizalodott és
»tételesjogiva” valt, mig az angolszasz kevésbé formalizalodott tovabb, és a klasszikus romai joghoz
hasonloan esetjogként, ,,care law”-ként élt tovabb.

Ennek a fejezetnek az utolsd alfejezetében a szerzé a ,,nyugati profan jog” szellemi létének
mentes ,,objektiv idedlis léte” vélhetben akkor kezddédhetett, amikor az etruszk vallasjog mogiil
kezdtek kicsUszni az etruszkok tisztan vallasi képzetei és e vallasjog jogi oldala mellett-mogott
megjelentek az e jog természetétdl idegen italikus vallasi képzetek (247. o.). A szerzé tovabba
leszogezi, hogy azokbol az erkélcsi megalapozdsu jogrendszerekbdl, amelyek ugyan eltavolodtak
mar a jognak transzcendens kinyilatkoztatasként valo felfogasatdl, am a jog jelenségét nem tudtak,
de nem is akartak elhatarolni az alapvet6en kolletiv szinezetli moralis szabalyoktol, igencsak
hidnyzik a jognak az ,,6nreferencidlisan zdrt rendszer”-ként valo felfogdsa. E szabalyok ugyanis
nem 6nmagukért dllnak jot, hanem moralis megalapozottsagukban gyokereznek. Szmodis utal arra,
hogy ez jellemzi a gorog, és a kinai jogot. Ezzel szemben viszont a romai és az abbdl kifejlodott
nyugati jog dnértékkent tételez6dott. Ennélfogva - mondja a szerz6 - a gorog jog dogmatikajat és
pozitiv szabalyait tekintve fejletlenebb volt, mint a rémai. A gorogség viszont a sajat erkolcsi
megalapozasl jogeszméje alapjan a romai jogot tekintette fejletlenebbnek, amelyben a kollektiv
moral-attididok idegeniil hatottak. Ez azonban késébb valtozott, mivel ,,a rémai jog mindinkabb
befogadni kényszeriilt a méltdnyossdg és igazsdgossdg - gorogoknél is hangsulyos - jogeszméit”
(250. 0.). E torténeti kiindulasi alapot tovabbvezetve Coing nyoman oda konkludal, hogy a jog ,,az
Mindazonaltal - mint irja - az, hogy meghatarozott jogrend szabalyai valoban érvényesiilnek-e, a
tarsadalmi elismeréstél is fligg. Ezért - mint mondja - ,alapvetéen az elismerési elméletet kell
kovetniink” (252-253. o.). igy jut el a szerzé ahhoz a gondolathoz, hogy ,a tudaton kiviil nincsen
jog, a tdrsadalmon kiviil pedig nincs értelme a jognak” (259. o.). Megallapitja tovabba, hogy a
jogképzet kialakulasat kovetden ,,a sziikebb jogfogalmat a tdrsadalom ujabb és ujabb nemzedékei
mit viszonylag kész kategoridt veszik dt a szocializdcié révén” (259. o.). igy ,,a nyugat sziikebb
értelemben vett jogdnak léte és realitdsa tdrsadalmi méretben, de mindig egyéni tudatok dltal
megvalosulo tételezettségrend” (261. o.).

A lll. rész masodik fejezetében - amely a targyi jog és az alanyi jog kapcsolatardl szol - az els6
alfejezetet a szerz6 a jog - szabadsdg - lehetdség viszonyanak szenteli. Szmodis eldszor az alanyi
jog és a targyi jog viszonyaval foglalkozik. Kelsen jogpozitivuzmusarél szolva utal arra, hogy nala
kulon alanyi jog nem létezik, mert az ott maga a tdrgyi jog. RAmutat tovabba a szerz6 arra is, hogy
Kelsen a ,hipotetikus alapnorma” fogalmanak a bevezetésével ,félre teszi a jog és az dllam
kapcsolatdnak a kérdését” és ezaltal ,negligdlia a jog valés ontoldgiai természetének a
problémdjat”. Szmodis Kelsen e nézeteit - hasonléan hozzam - tdl sarkosnak tartja, menti azonban
azzal, hogy mindez reflexként jelenik meg ,a mdsik véglettel, a természetjogi irdanyzattal
szemben” (264. o.). Szembeallitja Kelsennel Dernburgot, ki szerint ,,az alanyi értelemben vett

jogok torténelmileg mdr régdta léteznek, miel6tt ontudatos dllami rend kialakult volna (...).



Torténelemellenes és helytelen felfogds tehdt az, mely szerint az alanyi értelemben vett jogok
nem mdsok, mint a tdrgyi értelemben vett jog folyomdnyai” (265. 0.). Szamomra Dernbuch nézete
meggy6z6bb, mint Kelsené, és bar egyértelm( allasfoglalas Szmodisnal nem talalhato, mégis Ugy
tnik, hogy Szmodis egy kozbiilsé allaspont felé hajlik, amikor Somlo Bodogot hozza képbe, aki
sajatos allaspontot képvisel az alanyi jogok és kotelezettségek vonatkozasaban. Somlo ugyanis az
alanyi jogokat és kotelezettségeket nem negligalja, de csak a tételes jog szabalyaival valo
Osszefliggésben latja igazolhatoaknak és értelmezhetéeknek azokat. Az altala folallitott harom
jogalkotoi hatalmi alapkategoriaban a parancskételezettség az alattvalodt, az igéreti kotelezettség
az allamot terheli, mig az igéreti igény az alattvalot illeti a jogalkotoval szemben (266-267. o.). Ez
az allam részérdl arra, hogy bizonyos életviszonyokba nem avatkozik bele. A jog ezaltal kijelenti,
hogy ,,amit nem tilt, azt megengedi, igy a jogilag megengedett magatartdsok alanyi joggd vadlnak”
(268. 0.). Somlo ezzel a ,,szabadsdgokat a személyek alanyi jogdvd emeli” (272. o0.). Ily modon latja
a szerzo is realizalhatonak a szabadsagok alanyi jogga alakitasat, am ehhez a jogalkot6 kifejezett
akaratnyilatkozatat tartja szilkségesnek. A jogalkoto részér6l nem érintett lehetséges
magatartasokat mindsiti a szerz6 tovabbra is szabadsdgoknak.

Az el6bbiekbdl bontja ki a szerz6 az utolsd alfejezetben az alanyi joggal kapcsolatos un.
»,megilletségi képzet” fogalmat és annak ,,iddstrukturdjdat”. Ez - tehat a ,,megilletettségi képzet” -
az alanyi jognak a belsé, ,,szubjektiv oldala”. igy a ,,megilletettségi képzet” az alanyi joghoz tapad
éppugy, mint a targy joghoz a ,jogképzet”. Miként az alanyi és a targyi jog, e képzetek is szoros
Osszefiiggésben allnak egymassal, és ,,idéstruktirajuk” lényege abban ragadhato meg, hogy a tudat
pillanatnyi aktusaitol fliggetlenként és idében folyamatosan létezéként tételezi dket, akarcsak olyan
mas pszichikus tartalmakat, mint a rokonszenvet és az ellenszenvet.

Osszegzésiil Szmodis konyvérdl elmondhato, hogy a szerzé nagyon jol és szemléletesen tarja
fel az Osszefliggéseket. Nemcsak széleskor(i jogi-jogelméleti, hanem igen megalapozott torténeti,
filozofiatorténeti ismeretekrél tesz tanubizonysagot. Néha ezeket az ismereteket tulzottnak tiin
mértékben dolgozza be miivébe. Emiatt az olvasd néha attol tart, hogy a szerz6 a feldolgozott igen
nagy anyagban a tématol idegen teriiletre téved. Erre azonban nem keriilt sor: minden kozlés végiil
is feltételll szolgal a tovabbiak megértéséhez.

Ugyanakkor a mii olvasasa kapcsan az olvasoban felmeriilhetnek a jognak és a jog realitasanak
mas Osszefliggései is. A szerzd szépen mutatja be a jog és az allam kapcsolatanak idealis viszonyat.
Ma, a globalizacié korszakaban azonban mas, nem mindig egészséges Osszefiiggéseket tiikrozé
jelenségek is megjelennek. A téke és a gazdasag koncentralodasa kovetkeztében a nemcsak
internacionalissa, hanem szupranacionalissa valo gazdasagi tarsasagok hatalma beépiil az allami
mechanizmusba, és iranyitasa ala veszi azt. Az allamoknak nemcsak a kiil-, hanem a belpolitikaja is
a szupranacionalis t6kemozgasok érdekének rendelddik ala. Ennek kovetkeztében egyre kevésbé
tudja védeni a jog a gyengébbek érdekeit. Ennek folyomanyaképpen lazulnak a tisztességes versenyt
el6ird jogi normak, a fogyasztovédelmi és a flzidkorlatozod elGirasok, az emberi tarsadalom léte, s6t
tulélése szempontjabol alapvetéen fontos kornyezetvédelmi szabalyok meghozatalat pedig a
legerésebb gazdasagi és politikai hatalmat képviselé allamrezon akadalyozza meg. Ez is, vagyis a
jognak a politikai, és a meta-etatikus, gazdasagi hatalomtol valo fliggdsége, kiszolgaltatott helyzete
a jog realitasaként ravilagit annak gyengeségére is. Egyértelmden kitlinik ez példaul Kortennek ,,A

nemzetkozi tarsasagok vilaguralma” c. konyvének olvasasa kapcsan, amelynek azonban néhany



fontos tanulsagat a szerz6 bar a jogtorténetet is érint6, am mar kifejezetten torténelemfilozofiai

munkajaban, a kiadas elétt allo ,,Kultura és sors”-ban dolgozza fel.

(A szerz6 az MTA doktora)
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